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INTRODUCTION

L'objectif du présent rapport est de fournir au Gouvernement les € éments d'analyse prospective permettant
d'apprécier les enjeux économiques, industriels, nationaux et européens soulevés par la question de la
protection des logiciels. Le rapport a &é préparé par un groupe de travail interministérie animé par la
Direction Générde de I'Indudrie, des Postes et des Technologies de I'Information (DIGITIP) et
comprenant des représentants des départements ministériels et éablissements publics concernés (Justice,
Culture e¢ Communication, Recherche, Consell Générd des Mines, Consall Généra des Technologies de
I'lnformetion, Indtitut Nationa de la Propriété Industrielle — voir la composition du groupe en annexe 1).

Sur la base dun questionnaire (annexe 2, le groupe a procédé par audition de représentants des
différents intéréts en jeu aind que de personnaités quaifiées. Le groupe de travail a réaisé vingt trois
auditions en vue d'une représentation auss compléte que possible des enjeux de la protection des logiciels:
Industriels et prestataires de services associés (dont des éditeurs de logicids dinfragtructure, de progiciels
génériques, de logiciels dapplications de nature diverse, représentant des entreprises de tailles et de
maturités différentes, et SSI), une sociéé de consell aux PME e un fonds de cepitd-risque, des
associations professonndles et des réseaux technologiques, des éablissements d'enseignement et/ou de
recherche, des universitaires (juristes, économigtes, techniciens) et des magistrats. La liste des auditions
figureen annexe 3.

Les différents déments d'andyse tirés des auditions sarticulent autour des thémes suivants:

Droit d'auteur et brevet

La pratique de I'Office Européen des Brevets (OEB) en matiere de logicidls
Les positions des acteurs par rapport au brevet dinventions logicidles:

- Indudtrids

- Univeargtares et chercheurs

L es adaptations spécifiques amettre en aavre dans le cadre du droit des brevets. Opinions quant ala
création d'un droit sui generis

Business Methods' et logicie

Laprotection du logicid et des business methods en Europe et aux Etats-Unis
- Droit et pratique du droit aux Etats-Unis

- Ladratégie des entreprises

- Laquestion dun dignement des pratiques

Sur chague théme, les opinions présentées au groupe de travail par les personndités et entreprises
entendues font ci-apres I'objet d'une synthése. On rappelera dabord brievement les grandes
caractérigtiques des marchés de logiciels en Europe, puis dans la problématique de la protection de la
propriété intellectudle, les spécificités du logiciel par rapport aux autres domaines de latechnologie.

A lalumiere des andyses, le rgpport propose enfin plusieurs pistes de réflexion et recommandations ayant
rencontré le consensus du groupe de travail, en vue de clarifier la Situation de la protection du logicid sur un
plan communautaire.

I Terme souvent traduit de maniére incorrecte par "M éthodes commerciales", qui comprend |es méthodes dans |e domaine
des activités économiques.
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1. LESGRANDES CARACTERISTIQUESDESMARCHES DE LOGICIELSEN EUROPE?

A L' EXCEPTION DESLOGICIELSEMBARQUES, LA DOMINATION DES ETATS-UNIS S EST AMPLIFIEE.

1.1. Lemarchédeslogicielsd'infrastructure et d'application

Le secteur du logiciel (en dehors du logicie "embarqué®) inclut la rédisation de logicids dinfrastructure
(exemple: systemes d'exploitation, systémes de gestion de bases de données) et d'gpplication (exemples:

traitements de texte, logiciels de gestion, de jeux etc.) . Ces activités représentaient un chiffre daffaires de
127 Mrds d'Euros en 1998, dont un tiers réalisé en Europe. Entre 1996 et 1998, le marché européen aingd

que son niveau de production se sont réduits en pourcentage : la domination des sociétés des Etats-Unis
sex amplifiée pendant cette période. Aing, pami les 20 premieres sociétés au niveau mondid, on
comptait en 1996 seulement deux sociétés européennes et une seule en 1998 (I’ Allemand SAP). Pour
cette méme année, les deux premiéres sociétés du secteur éaient Microsoft (EURO 12,36 Mrds) et IBM
(EURO 12 Mrds).
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L es mar chés mondiaux du logicidl (1996, 1998), horslogicid " embar qué"

1.2. Lemarché deslogiciels embarqués

Sur le marcheé des logiciels embarqués, la position de I'Europe appardit nettement plus forte. 11 est difficile
de quantifier I'ensemble des marchés correspondants en termes de chiffre daffaires, puisque les logiciels
embarqués sont inclus dans des produits complets. Cependant, les estimations qu'on peut rédiser (entre
EURO 30 et 50 Mrds) témoignent de I'importance cruciae des marchés de logicid's embarqués en Europe.
Il convient dgouter que leur croissance continuera a étre trés vigoureuse, poussee notamment par

2 D’ aprés une étude réalisée par Booz Allen Hamilton en mars 2000.
3 Ceslogiciels sont "enfouis" dans des systémes, des téléphones portables aux ascenseurs.
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I éectronique grand public et en paticulier, la tééphonie mobile. La position solide de I'Europe sur ces
marchés se caractérise par un volume de production |égerement inférieur acelui enregistré aux Etats-Unis
mais par une croissance supérieure (environ 17% de 1995 a1998).

1.3. Le marché des services informatiques

L’ Europe dispose d’un marché des services informatiques en forte croissance. A environ EURO 91 Mrds,
le marché européen des services informatiques est plus de deux fois plus important que le marché du
logicid, e son taux de croissance annud de 10% en fait un des secteurs clé pour la croissance dans le
secteur des Nouveles Technologies de I'Information et de la Communication (NTIC).

Cependant, I'Europe est en retrait par rgpport aux marchés jgponais e americains, en volume et en
croissance : le marché des Etats-Unis et deux fois plus important et croit deux fois plus vite. Parmi les
offreurs, 10 sociétés des Etats-Unis sont Situées parmi les 20 premiéres sur le marché européen.



2. ANALYSE DESAUDITIONS

A titre introductif, il convient de rappeler les spécificités du logicid par rapport aux autres domaines de la
technologie. Sur le plan de la propriété intellectuelle, il reléve du droit dauteur mais auss du brevet (voir ci-
aprés dans quelles conditions). Sur le plan technique, il couvre une gamme variée de fonctions, depuis
I'expression ddgorithmes mahématiques au champ dapplication potentidlement large (exemples
compression de données, gestion de files dattente, filtrage dinformation) jusqua la commande de
dispogtifs matérids bien ddimités (logicids "embarqués’, par exemple destinés au guidage d'un missile).

Sur le plan économique, le logicid est utilisé dans la tres grande majorité des secteurs d' activité. La
production de logicids est caractérisée par des rendements déchdle croissants (colt margind de
production d'une unité supplémentaire quasi nul) et des phénomenes d'externaités de réseau telles qu'on les
rencontre pour |e téléphone (I'utilité d'un logicid croit avec le nombre de ses consommateurs). Le cumul de
ces deux effets peut conduire ala concentration des marchés sur un petit nombre d'acteurs de grande taille.

2.1. Droit d'auteur et brevet

Danslamesure oul il et stocké sous forme numérique, il est tres facile de reproduire un logicid al'identique
et acolt pratiquement nul. De l'avis générd, le droit d'auteur est un outil efficace pour Iutter contre ce type
de piratage (la copie servile). Sous réserve qu'ele soit originale, le droit d'auteur protége en effet nimporte
quelle forme d'expression et, gppliqué aux logicids, il protege nimporte quelle rie dingructions rédigée
par le programmeur-auteur, en code source ou en code objet, contre la copie, c'est-adire lareproduction
de I’ essentiel du programme, révélée par une comparaison ligne aligne du code. En outre, la jurisprudence
interpréte de facon relaivement large I'objet de la protection en I'éendant a|™architecture globae' du

logiciel. Le droit d'auteur est commode par son absence de formdisme et son efficacité automatique au

niveau international; son acquisition n'est pas colteuse.

En revanche, le droit dauteur ne protege pas la substance de l'innovation, laquelle réside dans les
fonctionndités ou les moyens fonctionnels du logicid qui procurent le résultat recherché. Cest ce qui

conduit de nombreuses personnes entendues a considérer la protection conférée par le droit d'auteur

comme tres insuffisante et ademander une protection plus appropriée, cumulable avec le droit dauteur :

cdle du brevet qui, seule, dépasse la forme pour s éendre au concept inventif. Du point de vue de ces
utilisateurs, le domaine des logiciels n'a aucune spécificité qui judtifie qu'on lui refuse la protection du brevet
dans les conditions du droit commun (gpplication des trois criteres de la brevetabilité: nouveauté, activité
inventive et application industridle) et il n'y a pas lieu de discriminer entre lesinventions de logicid et cdles
des autres domaines, ce qui serait dailleurstres difficile arédiser en pratique.

Il et égdement souligné qu'un concurrent peut reproduire un logicid d origine et | adapter (méme avec une
décompilation trés intégrée) pour en développer une aavre dérivée sur laqudle il et tres difficile d' agir en
matiere de droit d’auteur car la forme d'expresson du progranme est différente. C'est la principae
faiblesse du droit d’auteur en matiere d' cavre dérivée. Portant sur une innovation technique, le brevet
permet de poursuivre cette contrefacon "intelligente'”.



La mgorité des utilisateurs et les spécidistes de propriété indudtrielle indiquent que le droit dauteur et le
brevet sont plus complémentaires que concurrents dans la mesure oul la protection du logiciel par le droit
d'auteur, est par exemple bien adaptée ala lutte contre le piratage. De plus, la coexistence du droit d’ auteur
et du droit des brevets n'est pas sans créer des difficultés d' articulation entre les deux droits: le brevet
prévoit une exception qui autorise | expérimentation ades fins de recherche aors que cette possibilité et
fermée par le droit d’ auteur, qui devrait donc étre réformé sur ce point.

Il a égdement é&é rappelé que, lorsque la question de la protection des programmes d ordinateurs s est
posée en Europe au moment de I'éaboration de la Convention de Munich sur le brevet européen, la
protection par le brevet n'a pas é&é récusée dans son principe : l'excluson de la brevetabilité des
programmes d'ordinateurs "en tant que tels' a éé décidée pour des raisons politiques (pour lutter contre la
suprématie de l'industrie améicaine dans ce domaine a I'époque) et pratiques (I'imposshilité pour
I’examinateur de distinguer, al'époque, le logicid du matérie, qui &aent commercidisés de maniére
indissociable et sans qu'il existe une documentation suffisante accessible).

Il convient enfin de noter que les auditions ont montré que, S le droit d'auteur et la protection qu'il confére
sont relativement bien connus des milieux intéresses, de nombreux acteurs parmi les PME et le monde de la
recherche connaissent trés mal le systéme du brevet. La Stuation actuelle est trés générdement percue
comme manquant de transparence et génératrice d'une insécurité juridique prgudiciable al'ensemble des
parties, surtout pour les PME. Beaucoup dentre-eles comprennent I'excluson des programmes
d ordinateurs prévue al’ article 52 CBE (Convention sur le Brevet Européen) comme éant une interdiction
de la brevetabilité des logicids, les logiciels éant de leur point de vue protégés par le seul droit d’ auteur,
aors que les grandes entreprises, bien au fait de la pratique de I'OEB, recourent largement au brevet pour
protéger leurs inventions de logicidl.

2.2. Lajurisprudence et la pratique de I'OEB (Office Européen des Brevets) en matiere de
logiciels

Conformément al'article 52(1) CBE, les brevets européens sont ddivrés pour les inventions nouveles
impliquant une activité inventive et susceptibles d'gpplication indudtrielle. Pour étre brevetable, une invention
doit en outre, conformément aux regles 27 et 29 CBE, présenter un caractére technique, en ce sensqu'dle
doit se rapporter aun domaine technique, quele doit concerner un probléme technique et posséder des
caractéristiques techniques pouvant étre énoncées sous forme de revendications définissant |'objet de la
demande pour leque la protection est recherchée.

L'article 52 de la CBE exclut de la brevetabilité les programmes d'ordinateur en tant que tels. Toutefois, le
dispostif de fonctionnement d'un ordinateur défini par I'ensemble programme et machine peut faire 'objet
dune protection par brevet a condition, bien entendu, que ce dispostif remplisse les criteres de
brevetabilité (nouveauté, activité inventive, application industridle). La jurigorudence a évolué en fonction
des développements techniques et économiques du secteur des logicids, ce qui a conduit addimiter la
portée de I'excluson formulée par I'article 52.

Plusieurs décisons des Chambres de Recours de I'OEB ont précisé les frontieres de |la brevetabilité dans le
domaine des logicids. Aing la décison Vicom T 208/84 implique qu'un proceédé qui fournit une solution
technigue aun probléme technique ne peut ére exclu de la brevetabilité du smple fait quiil est basé sur un
agorithme. Plus récemment les décisons IBM T 1173/97 et IBM T 0935/97 ont précise quun logicid et
consdéré comme ayant un caractere technique, S sa mise en aavre sur un ordinateur produit un effet
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technique qui va au-delades interactions physiques "normales’ entre programme et ordinateur : elles ont
marqué une nouvelle évolution en acceptant de breveter des "produits-programmes’, c'est-adire des
logiciels (entant que produits) présents sur un support. Cette notion de "produit-programme” est contestée
par ceux qui estiment que les programmes entrent plut6t dans la catégorie des procédés.

Comme dans d'autres domaines, ces jurisprudences tendent aouvrir le systéme du brevet aux technologies
nouvelles. Dans le cas des logiciels, dles ont peu apeu introduit un ensemble de nouveaux critéres, asavoir
I’ effet technique supplémentaire, la contribution technique, les considérations techniques qui S gjoutent aux
criteres classques. Aux yeux de beaucoup, €les sont passablement absconses et ont contribué acréer la
confusion actudle.

Les utilissteurs confirmés du systéme des brevets consdérent néanmoins le plus souvent que la
jurisprudence et la pratique de I'OEB sont globaement satisfaisantes. A leurs yeux, eles ont en particulier
eu le mérite davoir su Sadapter au cours du temps a I'évolution des techniques e des modes de
commercidisation des produits logiciels. Certains attachent une grande importance ala possibilité ouverte
par la jurisprudence d'avoir des revendications de "produits-programmes’ (et pas seulement de procédés)
parce quelles permettent d' agir en contrefacon en attaquant le contrefacteur primaire alors que, pour faire
vaoir ses droits avec une revendication de procédé, il faut poursuivre I’ utilisateur : on ne peut agir contre le
contrefacteur primaire que par le biais de la fourniture de moyens.

D'autres estiment que la jurisprudence va trop loin. Les critiques visent en particulier la notion d'effet
technique ou de contribution technique qui et souvent jugée floue par les spécidistes eux-mémes. Ces
personnes et bien évidemment, les opposants au brevet dune maniere générale, contestent fortement la
jurisprudence et la pratique de I'OEB dans la mesure ou eles tendent a autoriser la brevetabilité des
inventions de logicid. Tout le monde s accorde pour considérer que I’ essentid est que les regles du jeu
soient clairement définies car I’incertitude juridique est en soi pr§judiciable atoutes les parties.

Il est souligné que les risgues de dérive résultent de la pratique de I'OEB, et non pas du droit lui-méme:
I'OEB devrait éablir quil sagit bien dune invention avant dexaminer 9 les trois criteres de la brevetahilité
sont remplis. Le critere de I’ effet technique que I'OEB utilise pour caractériser l'invention ne répond pas
rédlement ala question.

La pratique quotidienne des examinateurs de I'OEB dans |'application au domaine des logiciels des régles
juridiques et en effet une question essentielle. On saccorde en généra pour reconnaitre la difficulté des
recherches d'antériorités et de I'établissement a priori de I'état de la technique dans un domaine ou la
documentation est encore insuffisante. Par comparaison au critere de nouwveauté, I'activité inventive est un
critere plus relatif que I'OEB est souvent accusé d'gpprécier de maniére trop peu exigeante. Plusieurs
éditeurs soulignent la difficulté d'assurer actudlement la qudité dun brevet logicid par I'gpplication des
deux criteres précédents.

Mais de l'avis générd, le degré dactivité inventive exigé al'OEB est supérieur au degré de "norévidence”
apprécié par I'USPTO (United Sates Patent and Trademark Office).

2.3. Les positions des acteurs par rapport au brevet d'inventionslogicielles
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2.3.1. Indudrids

De maniére relativement homogene, on peut distinguer les positions de trois types d'acteurs industriels sur
le droit et son interprétation jurisprudentielle et sur les enjeux de nature économique. Les postions dun
quatrieme groupe d'acteurs associés au milieu industrid sont mentionnées ensuite, lorsgu'elles compléetent
lesinformations précédentes.

(GRANDS EDITEURS DE LOGICIELS D'INFRASTRUCTURE ET DE PROGICIELS GENERIQUES ; FOURNISSEURS DE
LOGICIEL INTEGRE A DESSYSTEMES.

Positions sur le droit

Pour lever I'ambiguii té de I'interprétation du drait, I’exclusion des programmes d ordinateur "en tant que
tels' prévue ala Convention sur le Brevet Européen doit ére supprimée. Cette suppression devra
permettre également de reconnditre la brevetabilité des revendications de "produits/programmes’ et pas
seulement des procédés.

Positions sur le plan économique

Le développement de logicid est devenu une activité industridle a part entiere et pour faire face ala
compdtitivité mondide, I'industrie du logicie a donc besoin de la méme protection de ses investissements
innovants que les autres branches de I indudtrie.

Sur la question des PME, il est etimé que le brevet leur permet de mieux se protéger, de sassurer le
concours d' investisseurs potentiels sur la base dinventions solides, et de mieux négocier des accords
dexploitation et de commercidisation avec notamment, les grands groupes (éventudlement des licences
croisées). Il est en outre préconisé la condtitution d'un fonds d'assurance litige pour aider les PME afare
face aux litiges ("cofagage”).

Sur la question du déséquilibre de la protection en Europe par rgpport aux Etats-Unis, il est avancé que s
les entreprises européennes n'ont pas de brevet pour protéger I’industrie du logicid, rien nempéchera les
entreprises US de vendre sur le territoire européen, aors que les entreprises européennes ne pourront pas
vendre sur le territoire américain.

Enfin sur laquestion du brevet et du logicid "open source’, il est d'abord rappelé que le brevet, de maniére
générae, ne s oppose pas ala poursuite de travaux ades fins de recherche-déve oppement sur un sujet
donné (en particulier le développement de logicids "open source’). Au contraire, il lafavorise en mettant a
la disposition du public des informations techniques qui, autrement, auraient pu rester secretes. Les résultats
portant sur le développement de "logicid libre" dans le cadre d'activités de recherche peut ains promouvoir
l'incitation ainnover. Les activités commerciaes développées autour de " open source' doivent pouvoir

coexister avec le régime des brevets logicies en Europe, ce qui ne semble pas poser de probleme aux

USA.



EDITEURSD' APPLICATIONS LOGICIELLES SPECIALISEESET EDITEURS DE COMPOSANTS LOGICIELS

Positions sur le droit

La protection du logicid par le droit d'auteur contre le piratage est souvent jugée suffisante : le logicid,
smple accessoire d'une innovation matéridle technique, est trop proche d'un agorithme pour se préter ala
brevetabilité. Il N’y a pas d oppogtion ala brevetahilité de dispostifs matériels contenant du logicid et on
note également que la proximité entre un agorithme mathématique et un produit est tres forte dans le
domaine technique du logicid. 1l exigte des "techniques essentidles’ qui comme les mathématiques,
appartiennent atout le monde et il N'est pas souhaitable de breveter un logicie "en tant que td”. De maniere
pragmeatique, ce point de vue et de naure défensve : en maiere de logiciels, le doit d auteur est «
évidemment nécessaire, mais trés nettement insuffisant », car non opposable en cas de contrefagon. Une
directive dharmonisation communautaire encadrant précisément la notion d"effet technique® serait
souhaitable.

Sur le plan de la qudité du brevet (applicabilité des critéres de ddlivrance), des éditeurs jugent qu'il n'y a
pas en rédité de forte corrdation entre I’ existence d’ un brevet dinvention logicielle et le caractére innovant
ou la réusste commercide du produit logicid correspondant. Certains estiment méme que la grande
mgjorité des brevets de nature purement logicielle ne sont pas mis en cavre,

Positions sur le plan économique

Le brevet dinventions logicielles est pergcu comme un instrument ala fois destiné alever des fonds et a
freiner potentielement ala concurrence, que les grands groupes sont susceptibles demployer comme une
bombe aretardement, plutét qu'un outil de diffusion de I'innovation. Les investisseurs n'ont souvent pas les
compétences techniques pour juger de la quaité de I'innovation brevetée, dautant que les brevets portant
sur des logiciels gpparaissent a certains assez difficiles a évauer, ala différence des brevets portant des
inventions biotechnologiques. En fait , le brevet dinventions logicidles est susceptible daffecter plus
particulierement les industries ayant vocation aexploiter les "couches basses' (systemes d'exploitation) des
logicies, segment ou I'Europe est particulierement vulnérable.

Par rédisme, certains esiment quil est préférable que les logicies soient brevetables comme aux Etats-
Unis, précurseur en la matiére et part importante de ses marchés : le marché du logiciel s organise apartir
des Etats-Unis et il faut en tenir compte dans le débat.

Enfin, le tri des "mauvais brevets' finira par se faire mais cela dautant mieux et plus vite que les offices de
brevets seront dotés de moyens a méme damdiorer la quaité de la ddlivrance: en ce sens la mobilité
professionnelle des experts dans les différents domaines techniques couverts par leslogiciels est souhaitable
et I'Europe se doit de donner I'exemple.

En conclusion, sur le plan de la décision de dép6t, certains choisissent momentanément, de ne pas déposer
de brevets &in ne pas divulguer leurs dgorithmes qui pourraient, apres «habillage» par des informaticiens
de bon niveau, ére exploités par des concurrents. Dans une telle situation, le titulaire du brevet n’ aurait pas
aors de moyens suffisants de plaider la contrefacon. Le probléme principal n’est donc pas le mortage
technique d' un dossier de dépbt, mais les moyens de défendre les brevets.
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SSli
Positions sur le droit

Si laprotection du logicid apparait nécessaire pour lutter contre le piratage, de tres fortes réserves al'égard
du principe méme de brevetabilité des logicids sont émises. Les SSII ne sont en fait pas en Stuation
d inventeur, mais plutdt de mise en place dun savoir-faire sur différentes plates-formes en utilisant des
logiciels édités. Le champ de ce qu' dles pourraient breveter gpparait donc extrémement limité et largement
dépendant des travaux des éditeurs de logicid.

Positions sur le plan économique

Le brevet est une forte menace pour ces SSII car les dével oppements faits pour le client pourraient relever
de brevets de qualité inégae déposés par des éditeurs. Les SSII qui n'ont pas les moyens de rédiser une
veille technologique peuvent se trouver en Stuaion de contrefacteur sans méme le savoir et il parait
irrédiste d' engager des recherches d’ antériorité avant de commencer les travaux demandés, d'autant que
les PME de ce secteur seraient alors confrontées a des colts de dépbt élevés et ades provisons pour
pouvoir engager ou supporter des proces en contrefacon aux colts également trés devés. Le brevet et
ang percu comme un ingrument plus adapté aux grands groupes qu'aux PME.

Ains pour ces SSII, le meilleur moyen de protection de leurs produits et services, basés sur I'assemblage
de composants issus de I"'open source', cest le dynamisme sur le marché rapidité dinnovation, de
production et de mise adisposition des dlients. 1l convient égaement de laisser des possibilités au logicid
libre, cdlui-ci ayant connu un réd succés dans certains domaines. Les SSII peuvent S appuyer sur ces
standards pour proposer une offre compétitive. Le brevet dinventions logicielles et susceptible dentraver
une telle stratégie, maisil est indiqué que les cas concrets ou une SSII ajamais éé confrontée aune action
en contrefagon de la part dun titulaire de brevet sont rares voire inexistants, du moins en Europe. Il est
cependant reconnu avec regret que s 1'on souhaite aborder le marché US, le brevet y est maheureusement
devenu indispensable. 1l est également souligné que ce type de protection du logicid y afreiné l'innovetion.

2.3.2. Univedtaires et chercheurs

Le condat globd est qu'il N’y a pas, a priori, d hodtilité au brevet dinventions logicidles, ce condat doit
toutefois S accompagner des remarques suivantes qui ressortent de certaines auditions:

- pour certains une réponse binaire ala question de la brevetabilité des logicids n'est pas concevable : de
facon généraeil y aune demande de clarification de ce qui peut étre breveté et ce qui doit resté exclu dela
brevetahilité (par exemple, les protocoles, formats d échange, brmats de stockage, ne devraient pas
donner lieu abrevet, car il y aurait aors redtriction al’ interopérabilité et un probléme de compatibilité entre
systemes) ;

- une certaine confusion (du moins sur le plan de laterminologie) existe au niveau de lamatiére brevetable
puisque, s pour certains "les logicids sont définis par leurs fonctionndités non brevetables’, d autres
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esiment que "les fonctionndités du logicid ne peuvent ére protégées que par brevet” : une clarificaion
semble nécessaire ace niveau ;

- g |'utilité du droit d' auteur N’ est généralement pas contestée, |e caractére adapté du droit d’ auteur ne fait
pas I’ unanimité, dors surtout que ce droit est limité al’ expresson du logiciel, de sorte qu'un logicid dérive
échappera ala protection du droit d’ auteur ;

- un probléme récurrent est celui du code source : laencore il N’y a pas consensus dans la mesure ou pour
certains, le code source n'a pas aére systématiquement divulgué dans la demande de brevet, aors que
pour d'autres il conviendrait que ce code source soit publié en méme temps que la demande de brevet,
c'est-adire 18 mois gores son depdt, fournissant aind une information utile a la société entiere en
contrepartie du monopole accordé par le brevet;

La spécificité de la matiere logicidle, le caractére incrémenta de la recherche qui S'y rettache et I’ extréme
diffuson de la matiére logicidle dans des dispostifs techniques, ou le fait que cette matiere soit la
transcription d’'un agorithme ou d’'un concept, expliquent dans une large mesure le caractére nuancé des
réponses, le souci des personnes entendues éant al’ évidence de vaoriser au mieux les logiciels mis au

point par les chercheurs ; cette vaorisation peut se faire de différentes fagons, le brevet n’é&ant que I'une
des voies possibles, avec un intérét particulier pour les jeunes pousses. Le logicid libre est une autre voie
envisageable, encore que, laauss, il est important de savoir ce qui et mis derriére cette notion (logicid

libre ne veut pas dire gratuit). Sdon certains , un équilibre doit ére recherché entre brevets logiciels
specifiques et logicids libres génériques ; il serait en particulier nécessaire de "garantir" d'un point de vue
juridique les licences dites libres (de type GPL)".

Il est par alleursintéressant de voir la position des personnes entendues quant al’impact sur leur activité du
maintien des régles et pratiques actudles ; s la Stuation actuelle apparait comme dangereuse pour tel
intervenant en raison de I’incertitude engendrée par cette Stuation, cette méme incertitude présente pour tel
autre intervenant un intérét puisqu’ éle permet le maintien d’ une « paix armée ».

2.4. Les adaptations spécifiques amettre en cavre dansle cadre du droit des brevets. Opinions
guant ala création d' un droit sui generis

Nombre de personnes expriment une préoccupation vis-avis de l'interopérabilité et de la compatibilité des
systemes : redoutant les difficultés que créeraient des brevets portant sur les protocoles, les formats
d'échange, les formats de stockage ou méme les sysemes dexploitation, eles souhatent que des
dispositions spécifiques excluent ces domaines du champ de la brevetabilité.

Les juristes et les gpécidistes de la propriété indudrielle restent sceptiques quant a la possihilité tant
pratique que légde (article 27.1 de I'accord sur les Aspects des Droits de la Propriété Intellectuelle liés au
Commerce, ADPIC) de discriminer quant ala brevetabilité entre des catégories de logicids. Les regles de
droit qui seraient aing écrites pour un objet particulier deviendraient tres vite obsolétes et sources de
conflits et de difficultés. En particulier la définition des catégories et de leurs frontiéres est vouée al'échec
du smplefat du caractére évolutif des technologies. En revarche il existe dans le droit de la concurrence et
dans le droit des brevets (licences obligatoires) des dispositions d'application générde que certains jugent
uffisantes.



Une autre crainte est que les brevets accordés ne soient dune portée excessve. Cette préoccupation
semble cependant difficile atraduire en termes réglementaires ou légidatifs, ce qui oblige asen remettre a
I'examinateur ou au juge.

Par alleurs, certaines personnes entendues, estiment qu'il serait opportun de mettre adisposition les codes
sources du logiciel avec le reste de la demande de brevet lors de la publication 218 mois, pour répondre a
I’exigence de la suffisance de description imposée par le droit des brevets. La publication des codes
sources serait donc la description d un mode particulier de I'invention., nécessaire pour I’ interopérabilité,
méme s la description tres détaillée de fonctionnalités devient trés proche d’ un langage de programmetion.
Il est cependant souligné que les codes sources ne sont actudlement pas exigés lors de I'examen dune
demande de brevet devant I'USPTO, ni d'ailleurs devant tout autre office de brevet, le droit des brevets ne

I'imposant pas.

La création d'un droit sui generis, donc digtinct du droit des brevets et autonome, et d'une durée plus
courte, recueille peu de soutiens. Elle est rejetée par la plupart des personnes entendues qui n'y voient pas
dintérét ou soulignent les inévitables problémes de ddimitation avec le domaine du brevet. L'opinion
magoritaire peut se résumer en disant qu'un droit sui generis rendrait le systéme de protection plus
complexe et que la confusion qui en résulterait serait pr§udiciable atous, d'autant que la création de droits
sui generis (topographies de semi-conducteurs, bases de données) sest avérée peu concluante.

L’ hypothése d'un certificat d' utilité d’ une durée de protection de 6 ans, qui existe dgaen France, n'a éé
retenue par aucune des personnes entendues. En effet, un certificat d utilité déivré sans rapport de
recherche ne cite pas les antériorités et ne confére pas la securité juridique souhaitée par les déposants. En
outre, un brevet dune durée de moins de 20 ans serait contraire al’accord sur les ADPIC. Certaines
personnes entendues estiment qu’ une durée de protection de 20 ans est trop longue, étant sans rapport
avec la rédité économique du logicid, dont les temps de cycles sont bien plus courts. |l et égaement
ressorti des auditions que S |es brevets tombent dans le domaine public en moyenne 7 ans aprés le dépdt,
le titulaire cessant de maintenir le brevet, d'autres brevets peuvent ére maintenus pendant 'intégraité de la
période légde.

2.5. "Business Methods " et logiciel

A lingar des réflexions engagées chez la plupat de nos partenaires sous I'égide d'organismes
internationaux ou en raison de I'évolution des pratiques, en particulier aux USA ou au niveau de I'OEB, la
réflexion sur la protection du logicid (et notamment son éventudle "brevetabilité') ne peut pas ne pas
saccompagner au moins d'une ébauche de réflexion sur le cas de "méthodes intellectudles dans le domaine
des activités économiques’, connues usuelement sous la dénomination de "business methods' dans la
littérature.

En effet, I'excluson de ces méhodes intellectuelles du champ de la brevetabilité est exprimée dans les
mémes termes que ceux rddifs aux programmes logicids auss bien dans la Convention de Munich que
dans le Code de la Propriété Intellectuelle (CH) francais.

Ces termes sont égdement ceux relatifs aux découvertes e théories scientifiques et aux méthodes
mathématiques.

2.5.1. Jurisprudence de I'OEB
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Les deux décisions suivantesillugrent I'articulation entre logicid et "business methods'.

Une jurisprudence de la Chambre de Recours datant de 1994 (Sohel, T 0769/92) a admis I’ existence
d une invention dans des procédés utilisables dans le domaine des activités économiques. La chambre a
estimé qu’' un bordereau de transfert unique représentant un format unique de saisies de données affiché a
I"écran conditue une « interface utilisateur » faisant intervenir des considérations techniques et judtifie
I'existence d’ une invention.

Plus récemment, la décison T 0931/95 (Pension Benefit Systems Partnership, septembre 2000) de la
Chambre de Recours a tres bien clarifié la position de I'OEB vis-avis de demandes de brevet portant sur
des "business methods'. La demande de brevet considérée avait pour objet un systéme de gestion d'un
fonds de penson comprenant une revendication indépendante de procédé et une revendication
indépendante d'appareil (caculateur programmeé mettant en cavre le procédé). La Chambre a rgeté
I'ensemble des revendications, jugeant que |a protection demandée portait sur une méthode économique ne
présentant pas de caractére technique. Il a é&é jugé qu'une caractéristique d'une méthode concernart
I'utilisation de moyens techniques pour un objet non technique et/ou pour traiter des informations purement
non techniques ne conféere pas nécessairement le caractére technique requis : la méthode concernée n'est
donc pas considérée comme une invention. La revendication d'gppareil, bien qu'elle soit consdérée comme
représentant une invention, a éé rgetée pour manque dactivité inventive.

2.5.2. Pogtions exprimées

De maniére générae, et bien évidemment sans surprise, les opérateurs économiques qui Sont opposés (ou
trés réservés) ala protection de logicidls par le brevet le sont encore plus Sil sagit des "méthodes dans le
domaine des activités économiques'.

Ceda dit, méme les opérateurs qui sont favorables ala brevetabilité des logicies sont en généra prudents
guant al'incluson de telles méhodes dans le champ de la brevetahilité et soulignent les hésitations actuelles
des pratiques américaines. La jurisprudence (voir ci-dessous) de la Cour dAppel du Circuit Fédéra
(Court of Appeal of the Federal Circuit - CAFC) a conduit I'USPTO adonner satisfaction a de
nombreuses demandes de brevets dans ce domaine. |l est assez rapidement apparu que la plupart de ces
brevets é&aent trés "faibles' et aujourdhui I'USPTO se montre atout le moins plus prudent.

En fait, les héstations découlent essentiellement du fait que les méhodes en cause paraissent encore plus
proches S possible de la catégorie des "idées' - essentidlement non protégesbles - e dune difficulté
d'appréhension des conséquences économiques e socides des évolutions esquissées. On peut ans e
demander dans quel monde on vivrait, S on avait breveté par exemple le principe de I hypermarché ou de
I amortissement dégressif.

En résumé, la jurisprudence et la pratique rgetant la brevetabilité des "business methods' sont tres

largement approuvées d'autant plus quil ne serait pas acceptable que des brevets accordés pour des
"business methods' blogquent les possibilités de faire du commerce éectronique.

2.6. La protection du logiciel et des™ business methods' en Europe et aux EtatsUnis

2.6.1. Droait et pratique du droit aux Etats-Unis
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Lesinventions de logicids sont plus facilement brevetables aux Etats-Unis du fait dune tradition juridique et
dune |&gidation différentes.

En effet I'article 27.1 de |’ accord sur les ADPIC laisse ouverte la question de savoir ce gu'il faut entendre
par «invention», ce qui permet aux Etats membres de I’ Organisation Mondide du Commerce (OMC) de
comprendre et d'interpréter la notion d' invention conformément aleur tradition juridique. Cdle qui prévaut
en Europe depuis les origines du systéme des brevets veut que la protection par brevet soit réservée aux
crégtions dans le domaine de la technique, aors que, aux Etats-Unis, il suffit que l'invention soit "utile'. Ces
approches divergentes n’ ont pas €té harmonisées par I accord sur les ADPIC, comme en témoigne la note
de I'article 27.1. En outre le texte de cet article utilise les mots de «domaines technologiques» mais, pour
les Etats-Unis, I'utilisation a un moment ou a wn autre d'un logicid suffit pour éablir qu'on est dans le
domaine de la technologie. En Europe, au contraire, la jurisprudence de I'OEB, consacrée par les deux
décisons IBM de 1997 et 1998, consdére que le caractére technique suppose un effet technique qui va
al-delades interactions "normales’ entre le programme et |’ ordinateur.

L’ interprétation américaine a &é consacrée par la jurisprudence de la CAFC dans le litige State Street
Bank & Trust contre Signature Corp. (1998), puis par la pratique des examinateurs de I’ USPTO. Dans
I'affaire citée, le juge a conddéré qu’une "business method" (en I’ occurrence une méhode d évauation
d actions utiliste pour la mutudisation de fonds dans un portefeuille d investissements) éait brevetable
puisgu dle éait une agpplication pratique d' un adgorithme produisant des résultats "utiles, concrets et
tangibles’. Aux Etats-Unis, pour ére brevetables, les "business methods' doivent donc smplement ére
nouvelles, non évidentes et gpporter, au moins potentiellement, un résultat utile qui les disingue de I'idée
abdraite ou de la découverte. Aing les sociétés de services recherchent désormais une protection de leur
innovation par le brevet : le commerce éectronique suscite le dépbt d’un nombre sans cesse croissant de
demandes pour des « business methods », mais le phénoméne, beaucoup plus large, touche égaement les
sarvices bancaires e financiers, les assurances, la digtribution, le marketing, les cabinets spécidistes de
I organisation et du management, etc.

Enfin, aux effets de ces différences d'approches entre les Etats-Unis et I'Europe, s goute le fat, dga
observé dans le domaine des biotechnologies, que I’'USPTO ne procéde pas aun examen auss gpprofondi

et ddivre parfois le brevet en é&ant moins exigeant <ur le niveau de I'activité inventive. En outre sur le plan
de la nouveauté, al'examen de plusieurs brevets d'entreprises américaines concurrentes, il a éé jugé quy
figuraient des revendications pour des résultats découverts et publiés avant le dépbt de ces brevets.

Certains experts estiment qu'environ la moitié des brevets dinvention logicidles déposés aux Etats-Unisne
comporterait pas d'déments suffisamment précis sur I'état de latechnique, ce qui compliquerait latéche des
examinateurs de I'USPTO par ailleurs confrontés a des difficultés de compétence dans un secteur en
évolution technologique trés rapide.

Ceux qui entendent contester le brevet ne disposent pas d'une procédure d'opposition et doivent engager
des procédures judiciaires tres colteuses pour obtenir son annulation. Il est d ores et d§aévident que
certains brevets dont le caractére inventif est trés contestable, ou d’ une couverture exagérément large, ou
qui condtituent une tentative d' appropriation de méthodes déja dans le domaine public, seront annulés.
Mais, en attendant, ils remplissent avec une certaine efficacité un role d' intimidetion vis-avis destiers.

L es preatiques américaines comptent pour beaucoup dans I'inquiétude exprimeée par les tenants des "logiciels
libres'" qui, selon eux, ne peuvent que conduire aune dérive de la pratique européenne,
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2.6.2. Ladratégie des entreprises

Certains estiment que les retards que connait I’ Europe sont dus ala moindre propension ay protéger les
innovations par le brevet, et pas aune moindre capacité d’ innovation. En outre, les normes internationales
pour |’ évaluation des entreprises sont largement influencées par |es pratiques américaines.

Les grands groupes prennent des brevets sur leurs inventions logicielles, ades fins surtout défensives. Une
grande partie des PME ne le fait pas, le plus souvent parce qu’ eles ignorent cette possibilité et ne I’ ont pas
intégré dans leur dratégie, sauf pour se faire valoir auprés des investisseurs, ou lorsgue la concluson
d'accords de confidentidité n'est pas rédiste.

Quelle est |a situation relative des industries américaines et européennes du logiciel ?

Le marché améicain du logicid e les entreprises américaines dominent notamment sur le segment des
"couches basses' (systemes d'explaitation), fait économique dont il faut tenir compte mais ne découlant pas
dun systéme de protection de la propriété industrielle: Microsoft a éabli son monopole sur le systeme
d exploitation des PC avant de prendre des brevets. Mais a I'heure actudle, le systéme américan
fonctionne bien dans I’intérét des entreprises américaines et protége les positions acquises. Le déséquilibre
entre entreprises européennes qui ne peuvent pas breveter leurs logicies sur leur marché principa et les
entreprises américaines qui peuvent le faire et souligné. Ce désquilibre est particulierement péndisant
pour les PME européennes.

La situation particuliere deslogiciels libres

On rappelle (c. f. supra2.3) que lelogicid libre est considéré par certains comme la chance pour I’ Europe
de changer le rapport de force entre Etats-Unis et Europe, compte tenu des succés du modele Open

Source (logiciels et services associ€s). Les intéressés consdérent que le brevet dinventions logicielles est la
condamnation amort de ce modée, parce que la contrefagon et facile aéablir et qu'il et difficile de ne
pas croiser le champ d'un brevet, quelle que soit sa qualité. Mais d' autres prennent I'exemple des Etats

Unis pour affirmer que le développement du logicid libre n'est pas affecté par le brevet.

Quelle sont les conségquences des différences de protection, réelles ou supposées, entre I'Europe
et les EtatsUnis ?

Les différences de protection, réelles ou supposées, entre Etats-Unis et Europe ont des conséquences de
nature diverse:

Blles influencent lalocalisation des activités de recherche.

Elles génent la politique d'innovation des entreprises, comme, par exemple, dans I'octroi de
récompenses aux chercheurs.

Elles favorisent les start-up dans le pays qui dispose dun brevet dinventions logicidles.

Elles affectent le niveau d'investissement et d innovation, mais cela dépend des domaines: il y arisque
pour les logicids trés pointus, et risque moindre pour les logiciels volumineux ou I'innovation n'est pas
localisée dans des morceaux de code.
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Elles rendent plus complexe la décision de savoir s'il faut déposer un brevet ou non.

2.6.3. Laquestion dun dignement des pratiques

Il convient de distinguer les points de vue portant sur un aignement des pratiques européennes sur les
pratiques américaines ou vice-versa & ceux rdevant dune harmonisation des deux systémes. |l faut
cependant souligner que la problématique d'un dignement n'est pas spécifique au domaine des logicids:
I'Europe défend une conception ambitieuse et rigoureuse de la propriété indugtrielle dans I'ensemble des
domaines de la technologie.

ALIGNEMENT

De maniére quasi unanime, les personnes entendues se prononcent contre un aignement des pratiques
européennes sur le droit et la jurisprudence américaines, tant sur le plan du fond que sur celui de laqudité
de la ddlivrance (contagion possible par les "mauvais brevets' sdon I'expression dun éditeur spéciaisé
implanté aux Etats-Unis).

Ce congtat doit étre un peu nuancé certains prénent un rgpprochement substantie vers les pratiques
américaines en recommandant |'abandon du critére d"effet technique' et un I'dignement sur la notion
d"utilit€', (qui permettrait la brevetabilité des "business methods'). D'autres recommandent un aignement
complet de I’ Europe sur I’ évolution jurisprudentielle des Etats-Unis, &fin de renforcer la position des PME
européennes face alx grands groupes américains.

Mais beaucoup estiment qu'un aignement dans un sens ou dans l'autre est irrédiste car les systémes
européen et américain de protection par le brevet différent trop profondément. 1l convient donc de
défendre et de mettre en aavre une conception européenne de la protection deslogiciels.

D'un point de vue pragmatique, la grande majorité des éditeurs dépose ou se prépare a déposer des
brevets aux Etats-Unis al'heure actuelle,

HARMONISATION

En tout éat de cause il et générdement reconnu qu'a terme, une harmonisation des pratiques est
nécessaire sachant que les podtions aux Etats-Unis sont susceptibles d'évoluer et quiil et souhatable
gu'une conception européenne de la protection des logicids soit mise en aavre e négociée sur le plan
internationd.

La grande mgjorité des personnes entendues estime que la défense d'une position européenne sur le plan
internationa nécessite égdement le maintien, voire le renforcement de la qualité du travail de I'OEB.

L'indugtrie européenne du logicid et en postion de reative faiblesse sur le segment des logicies
génériques. Certains indiquent que le processus dharmonisation doit toutefois écarter tout argument qui
vise |’ effet présumé des brevets sur la Stuation relative de I'industrie européenne, car les pays qui, dans le
passg, ont refusé d’ accorder la protection par brevet sur la base d' arguments de ce type ont connu un
retrait des investissements de leur territoire. De plus, les positions concurrentielles  peuvent évoluer
rapidement et I Europe connait quel ques réussites ponctudles brillantes.
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Peu d'acteurs estiment qu'une harmonisation des pratiques n'est pas la priorité. La conditution dun pble
européen de l'indudtrie du logicid est primordide et le systéme européen des brevets peut évoluer
indépendamment du systeéme américain en ce sens.

DIRECTIVE COMMUNAUTAIRE

L'harmonisation internationde ne peut se rédiser que sur la base d'une position européenne, qu'un grand
nombre d'acteurs estiment devoir étre définie dans e cadre d'une directive communautaire sur la protection
deslogicies.

La grande mgjorité des éditeurs et des industrids estiment que les pratiques pourraient ére clarifiées en
abandonnant I'exclusion des programmes dordinateurs du champ du brevetable et en codifiant la pratique
de I'OEB, soit en I'éat actud, soit en la rendant plus rigoureuse sur le plan de |"'effet technique'. Il ny a
dailleurs pas consensus sur l'utilisation de la notion d™effet technique' employée par I'OEB.

Pour dautres acteurs, I'harmonisation n'a davantage a se produire que par une nouvelle voie . Un

alignement des pratiques serait nécessaire, mais il ne pourrait se rédiser qu au moyen d une troiséme voie
véritablement adaptée ala spécificité des bienslogiciels.
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3. PISTESDE REFLEXION/RECOMMANDATIONS

Le groupe de travail retient les pistes de réflexion et recommandations suivantes.

A/ Renforcer I'application des critéres raditionnels de déivrance pour défendre la qualité du
brevet

1. Le groupe recommande fortement d'éablir un cadre juridique plus contraignant pour que la ddivrance
par I'Office Européen des Brevets (OEB) de brevets portant sur des inventions logicidles n’ ait lieu que
lorsgue sont réunies les conditions dassiques il doit Sagir d'inventions, nouvelles, fasant preuve
d activité inventive et susceptibles d gpplication indudtridle.

En particulier, conformément ala définition méme du brevet, sa description doit étre suffisante pour
gu’'un homme du métier puisse reproduire I'invention (sur la base de cette description et de ses
connaissances), ce qui est susceptible dimpliquer une divulgation, dans la demande de brevet, du code
source et de son environnement d'exécution (voir égaement le paragraphe 5 ci-dessous). Cette
divulgation est effectuée sans prgudice des droits d'auteur atachés au programme dordinateur et au
code source lui-méme.

2. Les recommandations qui précedent pourraient avantageusement étre reprises dans une Directive
communautaire, afin dharmoniser les pratiques des indituts nationaux et de I'OEB, et explicitées dans
les directives d’ examen de I’ OEB.

3. Le groupe recommande égdement de développer des bases de données de connaissance
performantes, completes, spécidisées et interconnectées, qui seraient accessibles ala fois au public et
aux offices de brevets qui permettraient aces derniers d avoir une meilleure connaissance de |’ &at de la
technique pour mener abien la recherche et I’ examen de brevetabilité et qui assureraient une meilleure
Securité juridique aux entreprises du secteur.

4. Le groupe recommande en outre de développer la formation des examinateurs, particulierement en
encourageant leur mobilité avec I'indudtrie et la recherche, tout en encadrant cette mobilité par des
regles déontologiques.

5. Le groupe rappelle quaucun brevet sur un programme dordinateur ne peut faire obstacle au droit
dinteropérabilité accordé par la Directive 91/250/CEE concernant la protection juridique des
programmes d’ ordinateurs.

6. Le groupe rappelle quen tout éat de cause, tout tiers (particuliers, entreprises, Etats...) peut former
opposition contre la délivrance d' un brevet européen sil estime que la délivrance a éé effectuée en
contradiction avec la Convention sur le Brevet Européen (CBE).

Certaines inventions logicielles éant brevetables dans les conditions précitées au point 1, dors que
d autres, apréciser dans la Directive, ne le seraient pas, il serait possble de supprimer I'excluson de
I'article 52.2c de la CBE. Toutefais, les représentants du Secrétariat d'Etat al'lndustrie et du Ministere de
la Recherche estiment quiil convient de subordonner toute modification de l'article 52.2c CBE (qui exclut
les programmes dordinateur "en tant que tels' du champ de la brevetahilité) ala rédisation prédable des
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objectifs décrits ci-dessus au point 1. Ces objectifs, arédiser dans la Directive, devraient aind faire |'objet
d'un cdendrier par éapes, qui seront successvement validées avant toute décison de modification de la
CBE ("monitoring”). En outre, dans I'hypothese d'une modification de l'article 52.2c CBE supprimant
I'exclusion du champ de la brevetabilité des programmes d'ordinateur "en tant que tels', il conviendrait de
donner toute publicité acette mesure, notamment aupres des PME/PMI et des organismes de recherche.

B/ Sensibiliser lesacteursautres que les grands groupesindustriels

Renforcer leur information sur I'utilisation du brevet, en particulier sur les digpositions régissant la ddivrance
de licences obligatoires dans les cas oul |'interopérabilité de logicids ou de matérids est en jeu.

C/ Créer une assurance litige

Les Offices de brevets américain e européen déivrent de nombreux brevets concernant des inventions
logicidles ; or, méme s certains de ces brevets n'auraient pas di ére ddivres, il n’en reste pasmoinsqu'ils
exigent et qu'ils sont présumés valables jusqu’ ace qu’ une décision de justice les annulent. |1 en résulte des
actions judiciaires souvent longues et coliteuses, surtout aux Etats-Unis. De telles procédures ne peuvent
pas ére financierement supportées par les acteurs disposant de moyens financiers limités, a savoir les
PME/PMI, aind que les organismes de recherche ou les universités.

Une réflexion devrait donc étre menée en vue de créer une assurance litige ; cette assurance, intéressante
pour ces acteurs, aurait d'ailleurs vocation as gppliquer ad’ autres domaines technol ogiques.



Annexe 1

GROUPE DE TRAVAIL INTERMINISTERIEL SUR LA BREVETABILITE DESLOGICIELS

M embres du Groupe

Conseil Général des Mines (CGM)

Francois BERSANI
Ingénieur Général des Mines
20 Avenue de Ségur

75353 Paris 07 SP

Henri RENON

Ingénieur Général des Mines
10 Avenue Arouet

92330 Sceauix

Conseil _Général _des Technologies de |'Information

(CGTI)

Patrick KNIGHT
Chargé de Mission
20 avenue de Ségur
75353 Paris 07 SP

Direction_Générale de I'Industrie, des Postes et des
Technologies del'Information (DiGITIP)

Benoit BATTISTELLI
DiGITIP/SEINE

Chef de Service

12 rue Villiot
DiGITIPS/SEINE
75572 Paris Cedex 12

Emmanud NEUVILLE
DiGITIP/STSI

Adjoint SDEI

12 rue Villiot
DiGITIP3/STS

75572 Paris Cedex 12

Gérdd PETIT

DiGITIP/SIQ/SQUALF

Responsable de laMission Propriété Industrielle
Bat. Sully

64-70 Allée de Bercy

75574 Paris Cedex 12

Grégoire POSTEL-VINAY
DIGITIP/OS

Chef del'Observatoire

12 rue Villiot
DiGITIPS/SEINE/OCS
75572 Paris Cedex 12

Institut National de la Propriété Industrielle (INPI)

Camille-Remi BOGLIOLO, jurigte

Dominique DEBERDT, responsable de I'Observatoire de
la Propriété Intellectuelle

Gérddine GUERY, ingénieur

Alexandre LEBKIRI, ingénieur

26 bisrue de St Pertersbourg
75800 Paris Cedex 08

Ministére de la Culture et de la Communication

Bruno MANNONI

Chef du Département de I'Organisation et des Systemes
d'Information DOS

Rue du Fort de Saint-Cyr

M ontigny-le-Bretonneux

78181 Saint-Quentin-en-Y velines

Ministere de la Justice

Sophie LECARME-MEUNIER

Direction des Affaires Civiles et du Sceau
Bureau du Droit Commercial

Magistrate

13 Place Venddéme

75042 Paris Cedex 01

Ministere de la Recherche

Alain GALLOCHAT
Conseiller

1 rue Descartes
75231 Paris Cedex 05



Q1

Q2

Q3

Annexe 2

Quelles protections pour leslogiciels ?
Questionnaire d'audition

Pensezvous que lesinventions portant sur lelogiciel doivent éreprotégéespar le brevet ?

Pour les programmes d'ordinateur, le droit dauteur protégeant une expression non un concept est-
il :

- Adapté?
- Utile?

Lapratique de I'OEB en lamatiere edt-dle stisfaisante ?

Cette pratique va-t-€éle trop loin, méme avec I'exigence d'un effet technique pour la ddivrance du
brevet ?

Au contraire é&es-vous davis que tout logicid nouveau et inventif doit pouvoir faire I'objet dun
brevet ?

Comment se traduisent dans le domaine des logiciels les trois criteres de la brevetabilité
(nouveauté, activité inventive e gpplication industridle) ?

En quoi le maintien desregles et pratiques actuelles affecteraient :

- Votreactivité ?

- Cdle des développeurs indépendants ?

- LesPME?

- Lesactivités économiques (lesquelles) ?
- Lesconsommateurs ?

- Lesinvedtissements (scurité juridique) ?
- L'innovation et I'entrepreunariat ?

- Laconcurrence ?

En fonction de vos réponses aux questions précédentes, quelle attitude proposezvous
concer nant la protection du logiciel ? et pour quellesraisons ?

- Non-brevetabilité de tous les programmes d'ordinateur

- Maintien de la pratique actuelle de I'OEB

- Suppression de l'exclusion des programmes d'ordinateurs ("en tant que tels') dela CBE, cest a
dire brevetabilité

- Création dun droit sui generis ou utilisation d'un titre différent du brevet (par ex. modde
dutilité)



Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Nuanceriezvous vosréponses selon le type delogiciel aprotéger ?

- Interfaces

- Systémes d'exploitation

- Applications

- Logicids"embarqués' (encapsulés)

- Autres (ex : logicids|liés ades formats de données)

Pensezvous que les" méthodes commerciales’ (business methods) doivent fairel'objet
d'une protection semblable acelle deslogiciels ?

En particulier, sur quels critéres objectifs pourrait se fonder la protection par brevet d'une méthode
commercide ?

Comment jugezvous la pratique américaine en matiere de brevetabilité des inventions
logicielles ?

Comment jugezvous la pratique américaine en matiére de brevetabilité des méthodes
commerciales?

Des protections différentes entre I'Europe et les Etats-Unis affectent-elles :

- Votreactivité ?

- LesPME?

- Lesactivités économiques (lesquelles) ?

- Lesconsommateurs ?

- Lesinvestissaments (leur locdisation) ?

- L'innovetion e I'entreprenariat ?

- Laconcurrence ?

- Plusgénérdement la position relative des entreprises frangai ses par rapport aleurs concurrentes
us-?

Faut-il un alignement des pratiques, comment et pourquoi ?
- Farecommeaux USA ?

- Au contraire mettre en aavre une conception "européenne’ e la défendre sur la scene
internationale ?
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sa croissance.

M. Luc BOUCHER (Directeur
(Infrastructure et Technologie Objet)

de ['Agence ITO

ILOG

Un logiciel se constitue de plus en plus a partir de
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4 M. Roucairol a été entendu ala fois au titre de ses
activités au RNTL et dans|la société Bull.
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