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Cadre général de I'étude OST et précautions d'usage

L'étude de cartographie des compétences scientifiques et technologiques de I'OST avait pour but de caractériser les
différentes régions francaises a partir de leurs potentialités scientifiques et technologiques, et cela au regard des
technologies clés 2005. Le résultat est une représentation "spatiale” des points forts, mais aussi des points faibles, du
tissu scientifique et technologiquerégional.

L'interprétation et I'exploitation des résultats de cette étude doivent se faire avec une certaine prudence qui découle, a
la fois, du choix méhodologique adopté mais aussi de la difficulté arassembler en un minimum d'informations
pertinentes un nombreimportant de données caractéristi ques des domaines scientifiques et technol ogiques analysés.

Le choix d'une approche, que I'on peut qualifier d'objective, a conduit aadopter une méthodologie faisant appel aune
analyse utilisant des indicateurs bibliométriques : publications dans les journaux scientifiques (pour la partie
compétences scientifiques) et brevets (pour la partie compétences technologiques). Chacune de ces sources
dinformation ases biais qui obligent aune certaine précaution dans |'utilisation des chiffres obtenus.

Un des grands soucis de ce type d'étude est d'obtenir une vision qui ne soit ni trop "macro”.(les résultats étant tellement
"généraux" que I'on ne peut guére les utiliser), ni trop "micro” (les résultats étant tellement "nombreux” qu'ils sont
inexploitables). Définir une nomenclature d'analyse adéquate conduit aune certaine subjectivité dans le regroupement
des multiples domai nes scientifiques et technologique. Subjectivité qu'il faut accepter, aucun découpage n'étant parfait.

Ces précautions énoncées, les résultats de cette étude donnent une photographie relativement précise du
positionnement scientifique et technologique des régions frangaises pour permettre d'engager une réflexion sur le
développement technologique régional lié aux problémes de la locaisation des compétences et des centres
d'excellence.

| - Les compétences scientifiques

Pour cette étude, 24 champs de compétence scientifique ont été identifiés en relation avec les technologies clés 2005.

Pour |’ ensemble de ces 24 champs, la part mondiale de la France est de 5,3 % en 1998, ce qui est sensiblement égal a
lamoyenne national e toutes disciplines confondues. La part mondiale de la France varie entre 3,9 % et 6,1 % selon les
champs de compétence concernés.

Par rapport 21995, la part nationale de la France a peu évolué dans 11 champs. Elle est en augmentation de 5 a42 %
dans 11 autres champs (notamment en optique et imagerie, génie industriel, génie mécanique et de la construction,

sciences et techniques nucléaires) et en diminution dans 2 champs (sciences des matériavix et sciences et techniques de
laterre).

1. L'activité régionale dans les champs de compétence scientifique

1.1 La concentration régional e des champs de compétence scientifique

Une région peut étre considérée comme "active" dans un champ de compétence scientifique s sa part nationae atteint
ou dépasse 5 % des publications scientifiques.

En se basant sur ce critére, en 1998, comme en 1995, 12 régions sont actives sur au moins un champ de compétence
scientifique. Larépartition de ces régions est indiquée dansle tableau 1.
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Tableau 1 : Répartition des régions actives par nombre de champs de compétence scientifique

Nombrede champs Nombre derégions activesen
de compétence scientifique 1995 1998
1 3 3
(Poitou Charente— Limousin—Auvergne) | (Centre —Nord Pas de Calais—Auvergne)
2 1 0
(Aquitaine)
3 0 1
(Aquitaine)
4 0 1
(Lorraine)
5 1 1
(Lorraine) (Alsace)
6 0 1
(Bretagne)
7 2 0
(Alsace — Bretagne)
8 1
(Languedoc Roussillon)
9 2 0
(Midi Pyrénées— Languedoc Roussillon)
16 1
(Midi Pyrénées)
21 1 1
(Provence Alpes Coted'Azur) (RhdneAlpes)
22 1 1
(RhéneAlpes) (Provence Alpes Coted'Azur)
24 1 1

(Ile de France)

(Ile de France)

Cartel: Lesrégions"actives' en nombre de champs de compétence scientifique
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1.2 L adistribution régionale des"grands’ champs de compétence scientifique

Afin de smplifier I'analyse régionale globale, les 24 champs de compétence scientifique ont été regroupés en 6
"grands champs' (voir tableau 1 en annexe) :

- biologie - biotechnologies,

- sciences médicales,

- chimie,

- physique,

- sciences pour l'ingénieur,

- mathématiques - informatique.

En se basant sur cette nomenclature, on peut distinguer deux groupes de grands champs quant ala répartition des
compétences régionales:

Le premier groupe de grands champs, constitué par ‘Sciences médicales', "Physiquée', "Mathématiques -
informatique”, présente une assez forte concertration de la production scientifique sur un petit nombre de régions (3 a
4 régions actives). Pres de 50 % de la part nationale est effectuée par 2 régions et plus de 60 % par trois régions en
1998. Pour |e champ " Mathématiques - informatique’, 4 régions sont actives. Pour les champs "Physique” et " Sciences
médicales’, la tendance ala concentration est particuliérement marquée puisque trois régions seulement sont actives
dans ces champs.

- Le deuxieme groupe, représenté par les trois grands champs "Sciences pour I'ingénieur, "Chimie' et "Biologie-
biotechnologies', correspond aune concentration régionale moins importante : en effet les 2 premiéres régions ne
représentent qu'un peu plus de 40 % des parts régionales. Le nombre de régions actives est de 5 &7 selon le champ.

Peu d' évolutions sont anoter entre 1995 et 1998 quant acette répartition.

Régions hors lle de France
Par "grands" domaines scientifiques

20

[l Biologie - biotechnologie

[ sciences médicales

[ chimie -matériaux

B Physique

. Sciences de de I'ingénieur

O Mathématiques et informaticjue

Carte 2: Lesrégions (hors|lede France) les plus "actives' par "grands domaines" scientifiques, en 1998
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Pour tous les grands champs, I’ lle-de-France se situe en téte, comme attendu, en 1998 comme en 1995. La région
Rhone-Alpes suit larégion lle-de-France dans 5 grands champs sur 6, avec une part nationale souvent bien inférieure a
celle de laprécédente. Dansle grand champ " Biologie-biotechnologi€', larégion Rhone-Alpes est devancée de peu par
larégion Languedoc-Roussillon. En 1995, larégion Rhéne-Alpes occupait |a seconde position dansles 6 champs.

En dehors de ces deux régions, la répartition régionale des compétences scientifiques par grand champ présente les
caractéristiquessuivantes :

En 1998, pour le champ " Biologie-biotechnologies', la région Rhone-Alpes est en troisiéme position derriére la
région Languedoc-Roussilion, position inverse de celle de 1995. Entre 1995 et 1998, il n'est pas observéde
modification dans le classement entre le 4° et le 9° rang. A noter |’ apparition de larégion PaysdelaLoire ala 10°
position en 1998, alors que I’ Auvergne classée 10° position en 1995 n'est plus qu'ala 12° place en 1998.

En "Sciences médicales' latroisieéme région la plus active, apres de I'lle-de-France (qui occupe la premiére place
loin devant avec prés de 45 % des parts régionales) et Rhone-Alpes, est Provence-Alpes-Cote d'Azur, suivi par
I’ Alsace. Cette situation est identique acelle de 1995. De fagon générale, dans ce champ, le classement n’est
guére modifié entre les deux périodes.

En"Chimie', apréslesdeux premiéres régions |le-de-France et Rhone-Alpes (avec 26 % et 17 % en part régionale
respectivement), la troisiéme place est occupée par I'Alsace dont la part est beaucoup plus faible (7,5 %), suivie
par un groupe formé par Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillon, Lorraine et Provence-Alpes-Cote d'/Azur. La part
nationale des régions suivantes est inférieure a5 %. Notons le Iéger recul de la région Aquitaine entre 1995 et
1998 qui passe de la 6° position en 1995 ala 8° position en 1998.

En "Physique’, I'lle-de-France et Rhéne-Alpes (qui représentent a elles-seules une part de prés de 55 %) sont
suivies par larégion Provence-Alpes-Coted'A zur en 1998, classement identique acelui de 1995. En 1998, comme
en 1995, aucune autre région n'atteint 5 %.

En "Sciences pour l'ingénieur’, aprés I [le-de-France (totalisant plus de 40 % des parts nationales), trois régions
se suivent de fagon trés rapprochée : Rhéne-Alpes (11 %), Provence-Alpes-Cote d'Azur (9 %) et Midi-Pyrénées (8
%). La Bretagne arrive en 5° position avec une part nationale de pres de 6 %. Cette configuration est identique a
celle de 1995.

En "Mathématiques-informatique’, apres I’ lle-de-France (39 %) et Rhone-Alpes (12 %), deux autres régions ont
une part nationale supérieure &5 % en 1998 : Provence-Alpes-Cote dAzur (10 %) et Midi-Pyrénées (6 %).
Viennent ensuite |la Bretagne et la L orraine, cette derniére ayant progressé de 2 places entre 1995 et 1998, passant
dela8° position ala6°.

L'analyse de ces 6 grands champs de compétence scientifique montre une assez grande stabilité d’ensemble des
positions régionales entre 1995 et 1998. Un point est cependant anoter : le recul général, plus ou moins marqué, dela
région Ile-de-France dans ces 6 grands champs. Sa part nationale diminue de 5 et 13 % selon le champ considéré, ce
recul setraduisant par une augmentation des parts des autres régions actives.

2. Profil de compétence sciertifique et évolution desrégions les plus actives

La méthodologie utilisée pour avoir une estimation de la compétence régionale dans I’ ensemble des 24 champs de
compétence scientifique a consisté acalculer la moyenne arithmétique des parts nationales pour chacun des champs.
Cette méthode permet de distinguer lesrégionsles plus actives.

2.1. lle-de-France

En 1998, la part nationae de I'lle-de-France représente environ 37 % pour I'ensemble des 24 champs de compétence
scientifique. Sa part nationae varie de 22 % (biologie végétale et animale) a56 % (génie aérospatiale) selon le champ
considéré. Elle occupe la premiére position dans tous |es champs de compétence scientifique, mais sa part nationale est
en baisse de 8 % entre 1995 et 1998, tous champs de compétences confondus. Les diminutions les plus importantes
sont observées dans le champ des télécommunications (- 26%), de la physique appliquée (- 18 %) et des sciences des
matériaux (-16%). Dans trois champs seulement, sa part nationale est en |égére augmentation : biotechnologies (+ 2
%), sciences de laterre (+ 4 %) et sciences et technologies de I'environnement (+ 1 %).

En 1998, les points forts de I'lle-de-France demeurent les champs de compétence relatifs a certaines disciplines des
"Sciences du vivant' (génie génétique, sciences médicales et chirurgicales et pharmacol ogie-pharmacie) ol sa part
nationale est de I'ordre de 45 %, et surtout les disciplines des "Sciences pour I'ingénieur" (sciences et technologies
nucléaires et génie aérospatia) ou elle dépasse les 50 %.
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2.2. Rhone-Alpes

En 1998, la part nationale de la région Rhéne-Alpes est en moyenne de 12 % tous champs de compétence confondus,
cette part moyenne étant stable depuis 1995. La région Rhone-Alpes occupe |a seconde place, derriére I'lle-de-France,
dans 16 champs sur 24, et les troisiéme et quatriéme places dans 6 champs. Elle se situe ala & position et ala 11°
position dans les 2 champs restant (biologie végétale et tél écommunications respectivement). Sa part nationale varie de
1,60 % (t&lécommunications) a22 % (physique appliquée) selon les champs de compétence. Ses points forts concernent
les sciences des matériaux, la physique appliquée et 1a physico-chimie ol sa part national e dépasse les 20 %.

Dans le champ "sciences et technologies nucléaires’, sa part nationale a chuté de 25 % entre 1995 et 1998, la faisant
passer dela2® ala 3° place derriére larégion PACA. Dansle champ des télécommunications, point faible delarégion,
sapart adiminué de 75 %. Dans|es autres champs de compétence scientifique, latendance générale est ala stahilité ou
alalégere croissance entre 1995 et 1998. La croissance la plusforte se situe en "génie aérospatial” (prés de 50 % entre
1995 et 1998).

2.3. Provence-Alpes-Céte d'Azur

La région Provence-Alpes-Cote d'Azur est la troisiéme région de France pour I'ensemble des compétences
scientifiques avec une part national e moyenne de 7,9 % tous champs confondus. Selon les champs, ses parts nationales
varient entre 4 % et 14 % en 1998. Elle occupe la seconde place dans trois champs (neurosciences, optique et imagerie,
sciences et techniques nucléaires), la troiséme place dans dix champs (dont informatique, mathématiques,
télécommunications et certains champs liés aux sciences médicales) et enfinla quatriéme place dans quatre champs.

Entre 1995 et 1998, la part nationale moyenne de Provence-Alpes-Cote d' Azur augmente de quel ques points (8 %). Dans
15 champs sur 24, sa part est stable ou en augmentation. Des augmentations importantes sont observées dansles champs
de prédilection ou elle occupe la seconde place ou la troisiéme place, la plus forte augmentation (prés de 100 %) étant
constatée dans le champ "sciences et techniques nucléaires’. Dans 9 autres champs, la part de la région diminue un peu,
laplusforte diminution se situant dans|e champ " sciences et technol ogies de |'environnement” (- 17 %).

2.4. Midi-Pyrénées

Sur I'ensemble des champs de compétence scientifique la région Midi-Pyrénées est la quatriéme région francaise avec
une part nationale de 5,9 %. Ses parts national es se situent entre 2 et 15 % selon les champs, sapart la plus élevée étant
celle du champ "génie aérospatia” ou elle se situe ala seconde place. Ses deux autres points forts sont les
"télécommunications’ et le "génie industriel", avec une part nationale supérieure a 10 % dans chacun des deux
champs.

Entre 1995 et 1998, la part nationale moyenne de larégion a progressé de 9 %, correspondant aune augmentation dans
17 champs. Excepté en "génie aérospatial”, qui est en Iégére diminution, la part des champs correspondant aux points
forts de la région est en augmentation entre 1995 et 1998 : + 6 % pour télécommunications, + 37 % pour génie
industriel. Ladiminution laplus forte (- 38 %) est observée en "optique et imagerie".

2.5. Bretagne et | anguedoc-Roussillon

Deux régions occupent, en 1998, la cinquieme position : la Bretagne et Languedoc-Roussillon avec une part nationale

de 4,5 %. Cette situation est analogue acelle de 1995. Cependant, ces deux régions se différencient nettement quant a

leurs compétences scientifiques:

- le point fort de la Bretagne est le champ "télécommunication” ol €lle est en seconde position derriere I'lle-de-
France avec une part nationale de 18 % et dans une moindre mesure "optique et imagerie" (10 %) et "composants
électroniques et électriques’ (9 %).

- les 2 points forts de Languedoc-Roussillon sont "biologie végétale et animale” et "sciences et techniques de
I'environnement” (avec une part nationale de 13 % et 12 % respectivement). Dans ces deux champs, la région
Languedoc-Roussillon se situe en seconde position aprés|'lle-de-France.

Entre 1995 et 1998, les parts de ces deux régions ont augmenté en moyenne (+ 7 %). Les deux régions renforcent leur
position dans leur champ de compétence : Bretagne en "télécommunications' et Languedoc-Roussillon en "biologie
végétale et animale” et "sciences et techniques de I'environnement". Par contre, il faut noter la diminution importante
delaBretagne dans le champ des composants électroniques (- 28 %).

2.6. Autresrégions

D’ autres situations et évolutions méritent d’ é&tre notées :

- Augmentation de prés de 20 % sur I'ensemble des champs scientifiques entre 1995 et 1998 pour Pays de la Loire et
Nord-Pas-de-Calais. Leur part nationale dépasse 3 % pour Nord-Pas-de-Calais et 2,5 % pour Pays de la Loire. Les
positions scientifiques de ces deux régions progressent dans 19 et 20 champs respectivement. En 1998, Nord-Pas-de-

Cartographie des compétences scientifiques et technol ogiques régionales PhB



8

Calais se positionne a la cinquiéme place avec une part nationale de 6,5 % dans le champ des composants
électroniques. A noter également labonne position de la L orraine (avec une part national e de 3,3 % en moyenne).

- Diminution des parts nationales moyennes de I'Alsace et de I'Aquitaine de 5 et 4 % entre 1995 et 1998. Les points
fortsde I'Alsace sont la chimie et le génie chimique (avec une part de 10 et 9 %) et certains domaines des sciences du
vivant (génie génétique avec une part nationale de 8 %). Magré une diminution de sa position scientifique générale,
I'Alsace renforce ses positions dans quelques uns de ses champs de compétence : génie génétique
(+ 30 %) et chimie (+ 18 %). Elle est quasiment absente dans les champs liés al'éectronique. Le point fort de
I'"Aquitaine est «neurosciences» ou elle renforce ses positions entre 1995 et 1998. Exception faite du champ lié aux
sciences et techniques nucléaires, la région est présente (avec une part non négligeable) dans les autres champs de
compétence.

Enfin, dans des régions dont les parts nationales sont bien souvent inférieures a 1 % telles que la Champagne,
Limousin, Picardie, lapart nationale peut progresser de fagon considérable dans certains champs.

En conclusion, I'analyse des champs de compétences scientifiques relatifs aux technologies clés indique quelques
faitsmajeurs:

- 1. au niveau national, la position de la France et son évolution dans les champs de compétence scientifique
correspondant aux technologies clés est proche de celles observées pour |'ensembl e des disciplines scientifiques;

- 2.auniveau régional, plusieurs constatations peuvent étre faites:
- I'lle-de-France, toujours en bonne position, aune part national e en diminution dans la plupart des champs;

- en contre partie, les parts national es de |a deuxiéme région, Rhones-Alpes et de la troisiéme région PACA,
sont en augmentation dans un grand nombre de champs.

Il - Les compétences technologiques

30 domaines de compétences technologiques ont été définis apartir des technologies clés 2005, la part mondiae de la
France est de 6,0 % pour I’ensemble des domaines en 1998 comparée aux 7,4 % en 1995. Cette part est en Iégere
augmentation (de 1 a17 %) dans 6 domaines (visualisation, chimie macromoléculaire, climatisation, environnement-
pollution, environnement-traitement du bruit, moteurs thermiques) et en diminution (de 1 a35 %) dans les 24 autres
domaines.

1. Analyser égionale des domaines de compétence technologique ()

1.1. Laconcentration régional e des compétences

Une région est considérée comme "active" dans un domaine de compétence technologique si sapart national e atteint
ou dépasse 4 %.

En se basant sur ce critére, en moyenne 5,1 régions sont actives par domaine de compétence technologique, cette
moyenne étant |égerement inférieure a celle de 1995 (5,3 régions actives). En 1998, comme en 1995, le rombre de
régions actives se répartit entre 3 a9 selon les domaines de compétence (tableau 1). Cependant, la tendance est ala
concentration des compétences technologiques sur un plus petit nombre de régions actives : ains pour 14 domaines,
contre 8 domaines en 1995, |e nombre de régions actives est inférieure as.

! L'analyse des compétences technol ogiques est faite au niveau des régions " inventeur". Celasignifie qu’ un brevet est
rattaché aune région s |"adresse d’ au moins un des inventeurs y figurent. Les parts nationales ont éé calculées en
comptage fractionnaire, un brevet étant « fractionné» autant defoisqu'il y ad'inventeurs.
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Tableau 1 : Répartition des régions actives par nombre de domaine de compétence technologique

Nombredechamps Nombre de régions actives en
de compétence 1995 1998
technologique
1 3 3
(Champagne Ardenne— Languedoc (Champagne Ardenne— Franche Comté -
Roussillon - Auvergne) Auvergne)
2 2 2
(Franche Comté - Centre) (Basse Normandie— Poitou Charente)
3 3 0
Basse Normandie— Pays delaLoire—
Poitou Charente)
4 2 4
(Haute Normandie— Bourgogne) (Haute Normandie— Centre— Bourgogne—
L anguedoc Roussillon)
5 3 1
(Lorraine— Aquitaine- Bretagne) (Nord Pasde Calais)
6 0 5
(Bretagne — Lorraine— Picardie— Aquitaine
—Midi Pyrénées)
7 0 2
(Alsace —Paysdelaloire)
8 2 0
(Nord Pasde Calais—Alsace)
9 2 0
(Midi Pyrénées—Picardie)
21 0 1
(Provence Alpes Coted'Azur)
22 1 0
(Provence Alpes Céted'Azur)
28 1 1
(RhdéneAlpes) (RhdneAlpes)
30 1 1

(Ile de France)

(Ile de France)

Carte 3: Lesrégions "actives' en nombre de champs de compétence technologique
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1.2. L adistribution régionale par "grands' domaines de compétences technol ogigues

Afin de simplifier I'analyse régionale, les 30 domaines technologiques ont été regroupés en 7 "grands' domaines

technologiques (voir tableau 2 en annexe) :

- électronique-informatique,
- instrumentation,

- chimie-matériaux,

- biotechnologie,

- procédés,

- transports et équipements,
-BTP.

En se basant sur cette nomenclature, on peut distinguer trois tendances quant ala répartition régionale des grands

domaines:

Dansle premier groupe qui comprend I’ "électronique-informatique”, |

instrumentation” et la"biotechnologie”

,la

production technologique est trés concentrée puisgue, en 1998, plus de 60 % de |a part nationale est effectuée par
2 régions et plus de 70 % par trois régions. Dans ce groupe, au-deladu troisiéme rang, les régions ont une part
nationale inférieure a4 %.

L e deuxiéme groupe est représenté par le grand domaine "procédés’ et correspond aune concentration importante
sur les deux premiéres régions (plus de 50 % de la part national€) qui sont suivies de deux régions avec une
activité supérieure a4 %.

Enfin, le troisiéme groupe qui comprend la "chimi€’, les "transports’ et le "BTP" se distingue par une
concentration de la production technologique moins marquée : entre 5 et 7 régions sont actives, avec un poids de

I'lle-de-France nettement plus faible que pour les domaines précédents.

Régions hors lle de France

i

[l Electronique-informatique
O instrumentation

[ chimie-matériaux

B Biotechnologies

[l Procédés

[ Transports-équipements
OstP

Par "grands" domaines technologiques

$

Carte4 : Lesrégions (horslle de France) les plus"actives' par "grands’ domaines technologiques, en 1998
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Comme attendu, la région lle-de-France occupe d' une fagon générale une tres bonne place : elle se situe au premier

rang pour tous les domaines excepté la chimie ou la région Rhone Alpes est en téte. La région Rhone Alpes, quant a
elle, occupe la seconde place dans tous les autres domaines al’ exception du domaine "Transports et équipements

spatiaux' ol larégion Provence Alpes Cote d’ Azur arrive en second.

En dehors de ces deux régions, la répartition régionale des compétences technologiques par grands domaines
présentent |es caractéristiques et les évolutions suivantes :

En 1998, dans le domaine " électronique - informatique’, Provence-Alpes-Cote d’ Azur arrive ala troiséme place
comme en 1995 ; sa part nationale est en diminution depuis 1995. Au-delade la troisiéme place, les classements
suivants ont évolué entre 1995 et 1998 avec notamment une diminution importante de lapart nationale deI'Alsace
qui passe dela’5® place ala 18° place.

En"instrumentation", latroisiéme région la plus active aprés|'lle-de-France et Rhone-Alpes, est Provence-Alpes-
Cote d'Azur suivie, aégalité, par les régions Aquitaine et Midi-Pyrénées, en hausse depuis 1995. En paraléle, la
Bourgogne et surtout la Bretagne accusent une diminution sensible de leur part nationale.

En 'chime-matériaux" - qui inclut le textile - Rhéne-Alpes devance I'lle-de-France, elle-méme suivie par
I’ Alsace, qui se situe d'ailleurs au deuxieme rang dans le domaine technologique lié au textile. Dans ce grand
domaine, relativement dispersé sur plusieurs régions, on note, parmi les régions actives, I’ évolution en croissance
de la Haute-Normandie (passée en 4 position en 1998) aind que la progression du Nord-Pas-de-Calais (5° en
1998) et de la Picardie (6° en 1998) tandis que laposition de 'Aquitaine recule (de la4® ala 7° place).

Dans le grand domaine " biotechnologie', I'lle-de-France, Rhdne-Alpes et I'Alsace sont |es trois régions les plus
actives en 1998 : leurs positions restent inchangées depuis 1995. Parmi les autres régions, Languedoc-Roussilion
et Midi-Pyrénées gagnent des places et augmentent leur part nationale, tandis que Provence-Alpes-Cote dAzur
recule.

Dansle domaine " Transports et équipements', derriere I’ lle-de-France, les régions Provence-Alpes-Cote d'Azur et
Midi-Pyrénées occupent respectivement la deuxiéme et la troisiéme place, essentiellement en raison de leurs
activités dans|e domaine spatial. LaHaute-Normandie est en cinquiéme position en 1998, avec un gain important
depuis 1995. A I’ opposé, larégion Aquitaine afortement régressé entre ces 2 périodes.

Un assez grand nombre de régions présentent des compétences technol ogiques dans le domaine du BTP. Notons
les positions assez remarquables, en 1998, delaLorraine (3°) et des PaysdelaLoire (6°).

2. Profil et évolution des régions "inventeur"” les plus actives pour I’ensemble des domaines
de compétence technologique

Laméthodologie utilisée pour avoir une estimation de la compétence régional e dans I’ ensemble des domaines liés aux
technologies clés aconsisté acalculer la moyenne arithmétique des parts nationaes de chacun des domaines. Cette
méthode permet de distinguer lesrégionsles plus actives.

2.1. lle-de-France

En 1998, la part nationae de I'lle-de-France est environ 42 % pour I'ensemble @s domaines de compétences
technologiques. En dehors du domaine "textile" (ou sa part nationale n’ est que de 8 %), ses parts nationales varient
entre 25 % et 65 % selon le domaine de compétence. L’ Ile-de-France occupe la premiére position dans 27 domainesde
compétence. Dans les trois domaines restants, €lle occupe respectivement les seconde, troisiéme et quatrieme places.
Entre 1995 et 1998, la part nationale de la région lle-de-France a diminué dans la plupart des domaines exceptés ceux
liés al'éectronique, aux télécommunications, aux matériaux ou aux procédés, ou ses parts ont |égérement augmenteé.

Ses points forts demeurent I’ optique, les télécommunications et I'informatique, et les biotechnologies. Ses points
faibles concernent les domaines liés aux transports (spatial notamment), la chimie, le traitement des produits agricoles
et aimentaires, et enfin lestextiles.

2.2. Rhone-Alpes

En 1998, la part nationale moyenne de la région Rhéne-Alpes est d'environ 16 % tous domaines confondus. Elle
occupe la premiére place dans un seul domaine de compétence (textile), la seconde dans 22 domaines, et se situe entre
latroisiéme et lasixiéme position pour les sept domaines restants. Ses parts nationales varient entre 3 % et 40 % selon
les domaines de compétence. La tendance générale est ala croissance entre 1995 et 1998, notamment dans des
domaines stratégiques comme les biotechnologies et I’ optique.
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La région progresse également dans le domaine de I’ environnement et des télécommunications, ou sa part est plus
faible. A I'inverse, sapart national e diminue dans e textile malgré sa position en téte desrégions.

2.3. Provence-Alpes-Cote d'Azur

La région Provence-Alpes-Céte d'Azur est la troiséme région de France pour I'ensemble des compétences
technol ogiques avec une part nationale moyenne de 5,8 %. Selon les domaines, ses parts nationa es varient entre 0,2 %
et 33 % en 1998. Elle occupe la premiére place dans deux domaines de compétence technologique, le spatid et la
construction navale, et la troiséme dins sept domaines (dont les tédécommunications, I'informatique, I'ingénierie
biomédicale et les domaines technologiques liés au traitement de I’ environnement). Enfin, elle est la quatriéme région
danstroisdomaines.

Entre 1995 et 1998, la part nationale moyenne de larégion Provence-Alpes-Céte d'Azur augmente de quel ques paints,
tous domaines confondus. Cependant, cette augmentation est trés inégale selon les domaines de compétence : d’'une
maniére générale, la région Provence-Alpes-Cote d'Azur conforte ses compétences dans les domaines ol elle est forte
et lesdiminue dans les domaines ol elle est plutét faible. Ainsi ses parts national es augmentent dans lesdomaines|liés
al'instrumentation, au spatial, ala construction navale, et al’informatique. Elles diminuent dans les domaines de
I’ électronique. Ces évol utions traduisent bien lasituation contrastée et spécialisée de cetterégion.

2.4. Midi-Pyrénées

Sur I'ensemble des domaines de compétences technologiques, la région Midi-Pyrénées est la quatriéme région
francaise : en dehors du spatial ou sa part nationale est particuliérement élevée (31,4 %), ses parts se situent en 1998
entre 0,6 et 7,8 % selon le domaine considéré. En 1998, sa part national e dépasse ou égale les 4 % dans 6 domaines de
compétence technologique (par exemple en moteurs, ol elle représente plus de 7 %, et en biotechnologie).

Depuis 1995, la région est en progression dans de nombreux domaines. Cette progression peut étre trés marquée aussi
bien dans ses domaines d’ activité importante, comme le spatial, |a biotechnologie, que dans des domaines ot larégion
est encore peu active, tel que celui des supraconducteurs.

2.5. Alsace

L'Alsace, en 1998, est |la cinquiéme région frangaise tous domaines de compétence confondus. Son point fort demeure
le domaine du textile ol I’ Alsace se situe en deuxiéme position derriére Rhéne-Alpes. La chimie macromoléculaire et

la biotechnol ogi e représentent ses autres domaines de compétence. L’ Alsace est quasi-absente dans les domaines liés a
I'informatique et al'électronique.

Les parts nationales de I'Alsace sont dans I'ensemble, en trés forte diminution depuis 1995. La part nationale de
I’ Alsace aainsi diminué de 20 % tous domaines confondus. L’ Alsace ne progresse qu’ en chimie macromoléculaire et
dans le domaine du traitement des déchets oul elle occupe la quatriéme place en 1998.

2.6. Autres régions

Il est anoter I'évolution assez remarquable, entre 1995 et 1998, de la région Centre dont la part nationale croit de 36 %.
En 1998, larégion Centrefait jeu égal avec |'Alsace.

Ainsi, lapart national e de cette région s accroit dans de nombreux domaines, notamment ceux liés al'électronique et a
I'informatique et ceux liés aux moteurs. Elle est en deuxiéme position dans le domaine de I’ environnement et du
traitement du bruit ou sapart nationale atteint 11,8 %.

Il faut également noter la forte progression de la Haute-Normandie dont la part nationale augmente de 50 %, tous

domaines confondus, entre 1995 et 1998. Cette région est spécialisée dansles domainesliés aux moteurs, ol elle est en
seconde position, et ceux liés alachimie macromoléculaire, ou elle est en troisiéme position.

En conclusion, dans une France dont |a part mondiale de dépots de brevets européens atendance adiminuer entre
1995 et 1998, I'analyse des domaines de compétences technol ogiques liées aux technologies clésindique:

- 1. au niveau national, une évolution pour |’ ensemble de ces domaines identique al'évolution générale, ¢’ est-a
dire une tendance ala baisse.

- 2.auniveaurégional :

- lemaintien del’lle-de-France ala premiére place, bien que sa part national e bai sse dans un grand nombre de
domaines;

- l"augmentation de la part nationale des régions Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Céte d'Azur dans un grand
nombrededomaines;
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- enfin, I'émergence de nouvelles régions, jusque la peu représentées dans le paysage technologique de la
France.

3. Les déposants personnes mor ales

Dans cette partie de I'éude, I'analyse régionale porte sur les déposants du brevet, appréciée par |'adresse du
propriétaire du brevet. Si I'analyse par inventeurs permet de construire des indicateurs sur les compétences réelles
présentes dans les régions, celle des déposants concerne davantage la stratégie de la firme. Dans cette éude, |'accent
est mis sur les déposants « personnes moraes » avec analyse (géographique, thématique) des brevets dont ils ont la
propriété, mais également analyse deslieux ou se sont faites|esinventions correspondantes.

3.1. Lesacteurs "technologiques'

Le nombre total des déposants francais, personnes morales, est de 2 160 pour I'ensemble des domaines de compétence
technologique. Ce nombre varie de 9 2500 selon les domaines, cette variation n'étant d’ailleurs pas forcément en
relation avec |e nombre de brevets correspondants.

Cependant, pour chacun des domaines de compétences technologiques, le nombre de déposants actifs (C' est-adire
déposant plus de 4 % de I’ ensembl e des brevets correspondant) est plutét faible : en moyenne, trois aquatre déposants
concentrent I’ ensembl e d es dépbts de brevet.

Parmi |’ensemble des acteurs technologiques identifiés, deux d entre eux, Alcatel et le CEA, déposent un grand
nombre de brevets tous domaines confondus. Alcatel aainsi déposé 553 brevets en 1998 et se situe parmi les déposants
les plus actifs dans les domaines liés al'éectronique, I'informatique, I'optique et les télécommunications. Le CEA, qui
a déposé 413 brevets en 1998, présente un profil technologique plus diversifié, et est présent dans les domaines liés a
I'électronique en général, mais aussi aux biotechnologies et aux procédés techniques sans oublier bien évidemment le
nucléaire.

Parmi les autres grands acteurs technologiques frangais, qui déposent plus de 150 brevets tous domaines confondus,
citons (par ordre décroissant) :

- SGS Thomson Microel ectronics (aujourd’hui ST Microelectronics) : 290
- Thomson-CSF (aujourd'hui Thalés) : 278

- EIf Atochem : 269

- France T@écom : 259

- Ingtitut Francais du Pétrole (IFP) : 226

- Saint Gobain Vitrage : 204

- L'Air Liquide: 169

- Rhodia: 166

-CNRS: 151

Chacun de ces déposants est relativement spécialisé sur un nombre limité de domaines: par exemple, SGS Thomson
Microel ectronics est spécialisé dans les composants électroniques et I’ informatique ; I'l FP dans les procédés et mesure;
EIf Atochem en chimie macromoléculaire et en textile; Rhodia en chimie macromoléculaire, etc. ..

A l'inverse, il faut noter le spectre large du CNRS qui est présent dans de nombreux domaines de compétence, ce quii
traduit bien ladiversité des activités de ce grand organisme de recherche public.

En dehors des grands acteurs technologiques frangais cités ci-dessus, certains déposants ne sont présents que dans un
ou deux domaines : Ela Medical en ingénierie médicale ; Transgéne en biotechnologies ; les firmes automobiles dans
les domaines liés aux transports et aux moteurs, pour n'en citer que quel ques-uns.

3.2. Comparaison régional e des déposants et de leur activité inventeur

Compte tenu de la localisation des sieges sociaux, il n’est pas éonnant de constater que la plupart des déposants se
situent en Ile-de-France (45 %), larégion Rhéne-Alpes apparai ssant en seconde place (15 %).

Pour approfondir I'analyse, il a éé étudié, pour chague déposant personne morale, la localisation de la recherche
correspondante appréciée par I'adresse des inventeurs. Comme attendu, le panorama des régions "inventeur" est
sensiblement différent que celui desrégions "déposant”.

Ainsi, pour un certain nombre de déposants (le CEA par exemple), aucune des trois régions principales"inventeur” ne
correspond acelledu siege social.

Pour d' autres déposants, la région du siége n'est que la deuxiéme, voir la troisiéme région "inventeur" (EIf Atochem
par exemple). Ces constatations n'ont rien d'exceptionnel et sont bien connues.
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Par ailleurs, dans le cas des filiales des grands groupes (comme Alcatel ou Thomson), les régions "inventeur"
francaises peuvent ne représenter qu'une fraction de I'ensemble, le reste de la recherche technologique étant réalisé
hors de nos frontiéres. De plus, il a été constaté que, pour un certain nombre de déposants, aucune région "inventeur"
n' était retrouvée en France.

Ainsi, dansle cas d'un déposant, Ford France, pour lequel aucune région frangaise "inventeur" n'apu étreretrouvée, la
recherche correspondante a éé effectuée principalement en Allemagne et au Royaume-Uni. Cette constatation permet
d émettre |I"hypothése que les firmes multinationales peuvent développer une stratégie consistant a déposer
systématiquement dansleurs principal esfiliales quel que soit leur localisation par rapport aux lieux de larecherche.

De cette étude sur les déposants personnes morales par domaines de compétences technologiques, plusieurs faits
majeurs se dégagent :

- lagrande disparité du nombre des acteurs technol ogiques selon les domaines;

- laforte concentration sur un petit nombre de déposants pour |es deuxtiers des domaines de compétence ;

- laplace maeure de larégion lle-de-France dans les dépbts, qui sexplique par lalocalisation des siéges sociaux,
alorsquelesrégionsinventeur sont plus dispersées;

- |’absence de corrélation entre la localisation du déposant en France et la localisation des activités de recherche
pour un certain nombre de firmes, notamment multinational es.
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Tableau 1 : correspondance entreles " grands champs' et les champs de compétence scientifique
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Annexe

Grandschamps

Champsde compétence scientifique

Biologie - biotechnologies

biologievégét ale et animale
biotechnologies

génie génétique

sciences et techniques del'environnement
biologie moléculaire et cellulaire

Sciences médicales

neurosciences

médecine générale et chirurgicale
pharmacol ogie - pharmacie
physiologie

Chimie

chimie
matériaux
génie chimique

Physique

optique et imagerie

physique appliquée
physico-chimie

Sciences pour I'ingénieur

composants électroniques et é ectronique
génieindustriel

science et techniques de laterre

génie mécanique et delaconstruction
science - technologie nucléaire
télécommunications

génieaérospatial

Mathématiques et informatique

informatique
mathématiques et algorithmique
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2 - Correspondance entre les grands domaines et les domaines de compétences technologiques

Tableau 2 : correspondance entre les grands domaines et | es domai nes de compétences technol ogiques

Grandsdomaines

Domaine de compétence technol ogique

Electronique — informatique

Production et utilisation del’ énergie électrique
Composantsd'interconexion et d'interface
Stockage de I'énergie électrique
Supraconducteurs

Visualisation

Mémoires

Composants électroniques
Téécommunications

Informatique

Instrumentation

Optique
Analyse-mesure-controle
Ingénierie médicale

Techniquesnucléaires

Chimie —matériaux

Chimie macromoléculaire
Textiles

Matériauxmétallurgie

Biotechnologie

Biotechnologies : méthodes et procédés de détection

Biotechnologies : thérapies

Procédés

Produits agricoleset alimentaires
Procédés techniques
Traitementssurface

Climatisation

Environnement-pollution
Environnement : traitement des déchets

Environnement : traitement du bruit

Transports et équipements

Moteurs

Transports terrestres
Construction off-shore
Spatial

BTP

BTP : infrastuctures
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